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The production of expressive works  (writings, paintings, musical works, movies and  so on)  is a creative 
process of  fixation of  ideas and knowledge.1 It  is of  significance not only  to  the preservation of human 
beings’ civilization but also  to  the very growth of knowledge which,  for evolutionary economists,  is  the 
origin and locus of economic evolution. For many decades, the link between wealth creation and growth 
of knowledge has been a shared theme in a variety of writings of economists, evolutionary economists in 
particular.2 From  Marshall  to  Schumpeter  and  Hayek,  the  dynamics  of  economic  progress  and  its 
connection  to  innovation  and  economic  adaptation  to  emergent  novelty  apprehended  extensive 
investigation.3 From  the perspective of  these evolutionary  economists,  knowledge and  information  are 













































this  regulatory  framework.  In this networked  information society, the prevalence of a participatory and 
read/write  culture  and  the  rise  of  everyday  creativity  are  reflections  of  the  transformation  of  the 
dynamics of knowledge generation and information flow. Accordingly, copyright law more than ever plays 
an  increasing  role  in  the assurance of  the  flow of  information, and  thus  in promotion of  the growth of 
economy (in both positive and negative senses).11 
From the perspective of neoclassic economics, without copyright excluding those who have not paid for 
the production of  information and knowledge  from profiting  from  it, markets  (in  theory) cannot afford 
sufficient incentives for the creation and dissemination of useful information and knowledge. Accordingly, 
copyright  law  has  created  a  number  of  artificial  barriers  impeding  free  access  to  information  and 
knowledge. The prevalent copyright theories, economic analysis of copyright  in particular, are based on 
classical  or  neoclassical  economics  and  the  notion  of  “Homo  Oeconomicus”  or  “economic  man”  who 
always maximize  their  utility  from monetary  or  non‐monetary  gains  and  therefore  always  respond  to 
incentives. 12 The authors without any exception are also Homo Oeconomicus and  they  therefore create 
expressive  works  as  a  result  of  being  stimulated  by  incentives  afforded  by  copyright.  But,  these 
propositions and assumptions might be an utter misunderstanding of why people are creative and how 
the knowledge grows.  
The  economic  study  is  very  pervasive  and  productive  in  the  law  and  theory  of  copyright;  however,  a 




as  Dopfer  pointed  out,  is  static:  ‘it  deals  with  the  allocation  of  scarce  resources  in  an  equilibrium 
framework.’13 Moreover,  ‘in  a  neoclassical  model,  endogenous  variables  are  always  rapidly  changing 
variables.’14 
The growth of knowledge and the development of culture is a cumulative process based on a vast variety 
of  distributed  creative  and  intellectual  activities  of  many  individuals.  In  contrast  to  classical  and 
































with  involvement of massive amounts of  individuals, and  furthermore,  intellectual and artistic creations 
are  merely  by‐products  of  people’s  daily  engagement  in  communication  and  creativity.  The  authors 
should  not be  regarded merely  as Homo Oeconomicus whose production  activities  are perceived  as  a 
response  to  external  incentives;  instead,  their  commitment  to  the  production  of  expressive  works  is 




Economic  analysis  of  intellectual  property  is  a  prominent  example  of  the  successful  application  of 
economics in social sciences. It can be dated back to many classical economists, such as Smith, Bentham, 
Mill and Plant and has become popular since 1970s.17 It comes with the rise of Law and Economics as a 
discipline.  The  Law  and  Economics  as  defined  by  Rowley  is  ‘the  application  of  economic  theory  and 
econometric  methods  to  examine  the  formation,  structure,  processes  and  impact  of  law  and  legal 
institutions’.18 Economics,  indeed,  is a powerful analytical tool to understand many  issues of  intellectual 
property but not without  limitations and shortcomings; not to mention there  is even no single approach 
to the application of economics to the law. As observers have ever pointed out, ‘Law and Economics is not 
a  homogeneous  movement;  it  reflects  several  traditions,  sometimes  competing  and  sometimes 
complementary’.19 Some of the limitations emanate from the imperfectness of the approach of economic 






















The explanatory efforts  start with an assumption  that  individuals behave  “rationally”  in  the  sense  that 
they always ‘act by making rational choices among the alternatives which are at their disposal’ (“rational 
choice  approach”),22 and  therefore  always  attempt  to  maximize  their  utility  from  monetary  or  non‐
monetary gains. As no individual can be completely informed about everything, any transaction will bear 
costs  and available  alternatives will always be  limited, economists  realize  that  full  rationality does not 
exist and therefore rationality would always be bounded in light of different decision situations which are 













a  single  person,  ‘a  male  person,  sometimes  a  homunculus  inside  each  of  us,  sometimes  a  giant 
incorporating the whole of society or the world’.31 The economic analytical approach bases its explanation 
on  the  behavior  of  the  single  (but  not  isolated)  individual  and  this  explanatory  approach  is  called 
“methodological individualism”.32 In fact, the autonomous individual ‘as the central point of philosophical 
and political reasoning’ has been prevalent ‘at least since the Enlightenment’.33  
Without exception,  the author, as economic man  (Homo Oeconomicus),  is also  rational, self‐interested, 
labor‐averse  individual. They create expressive works (information products) such as writings, paintings, 




































The Homo Oeconomicus  paradigm  is  ‘an  easy  target  for  attack, with  retaliatory  complaints  that  he  is 
drawn wrong’.36  The attacks are seen on the basis of both logical arguments and empirical grounds. It is 
complained  that  it  is empirically  inaccurate and unethical  to perceive human as unswervingly  rational, 
completely selfish and amoral beings who have no family or friends and no emotion. Homo Oeconomicus 
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The  problem with  the  rational  choice  approach  is  not  that  it  provides  an  overly  narrow  view  of  self‐
interested  rational  economic  man.  On  the  contrary,  this  theory  is  highly  flexible  and  can  potentially 
encompass all forms of behavior.  As Hodgson points out, ‘[t]he rational actor model is not weak because 
it  is too narrow’ and  ‘[i]t  is weak because  it  is too broad and unspecific.’44Consequently, no matter how 









The  classical  and  neoclassical  economics  are  characterized  as  “mechanical  thinking”  or  “mechanistic 
analysis” of human behavior and  thus of economic  system.45 The  specificities of human nature are  lost 
from view in this analytical manner. However, while facing production activities in relation to expressive 
works,  the  “incentive‐response” paradigm and  rational  choice approach are unable  to afford adequate 
explanation of individual’s creative behavior. It is believed that besides the limited computational capacity, 




evolutionary economists see  ‘’human agency and  its moral  instincts of empathy and  imagination are at 
the root of not  just the wealth of nations, but also  its continual regenerating and evolution’.47 From the 
Darwinian  and  evolutionary  perspective,  it  is  pointed  out  that  ‘the  study  of  human  nature  must  be 
consistent  with  our  understanding  of  human  evolutions,  as  well  as  understanding  the  way  in  which 
human  beings  are  moulded  by  cultural  and  institutional  circumstances’. 48  Consequently,  ‘an 
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much like knowledge.”51 However, this answer ‘exposes a wide ontological and analytical flank’ as it raises 
another ensuing question: what  is knowledge? 52 Potts argues that  in order to admit what  is changing  is 
indeed  knowledge,  we  may  need  a  conception  of  knowledge  with  a  wider  meaning.  Therefore, 
‘Knowledge,’ he writes, ‘in the abstract, is a specific instance of association.’53 
It would,  first of all, be necessary to explore the differences between data,  information and knowledge 




most  important  break with  the  past  –  one  that  leaves  open  huge  areas  for  future work  –  lies  in  the 
economics of  information.’55 The economics of  information studies how  information affects an economy 
and economic decisions, and defines the essential economic characteristics of information as an economic 
commodity.56 However, the economics of  information  ‘still has to reckon with the  lack of any consensus 
as to what specifically  it should cover.’57 Moreover,  it  is found that a unitary and all‐purpose concept of 
information  is  hard  to  survive  and  therefore  a  taxonomy  based  on  significant  characteristics  of 
information is suggested.58 In order to pursue what characteristics will be taxonomically significant, Boisot 
et al  initiated  ‘some necessary theorizing of  information that takes as  its  focus the differences between 
data, information and knowledge.’59 
Fransman  complains  that  in  many  existing  writings  no  necessity  of  distinguishing  “knowledge”  from 
“information” could be  found as  it  seems  that  there  is a “tight  coupling” between  the  two  concepts.60 
However, Fransman notes further that there are two major problems with this tight coupling.61 The first is 
that  under  some  circumstances  information  and  knowledge  may  become  loosely  coupled,  or  even 
uncoupled.  From  the  perspective  of  information  economics,  economic  agent  is  a  rational  information 
processor. However, under conditions of  incomplete  information, the agent may generate unambiguous 
knowledge but may also derive alternative, even  contradictory,  knowledge  from  the  information  set.62 
Furthermore, different agents may derive different, even contradictory, knowledge from the same set of 



























Authorial Creations in Networked Information Societies  
8 
open.64 Knowledge is always in a process of becoming, extending beyond itself and must be conceived of 
as  being  open‐ended.65 Therefore,  the  perception  that  sees  knowledge  as  little  more  than  processed 
information is unrealistic. 
The differences between data, information and knowledge are summarized by Boisot et al as ‘information 













and  knowledge:  generic  and  operational.’ 71 However,  for  the  purpose  of  communication,  ‘knowledge 
must  be  encoded  as  information  and  then  decoded  into  knowledge  by  another  agent,  a  process  that 
naturally  induces  variation  and  differential  replication.’72 Therefore,  ‘knowledge  and  information  are 
therefore  two  states  of  the  same  evolutionary  process  of  micro  units  with  a  complex  and  variable 




or  “routine”  pioneered  by  Richard  Nelson  and  Sidney  Winter.  This  prescriptive  knowledge  comes  in 
algorithmic form – that  is, a set of  implicit or explicit  instructions that,  if  followed, yields output. … The 
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writings,  innovation  and  innovator  are  very  distinct  from  invention  and  inventor.  In  economic 
development, the concept of innovation plays a more important and prominent role than the concept of 
invention.  The  underpinning  of  Schumpeterian  approach  is  the  theory  about  entrepreneur  and  his 
function which were conceptualized by Schumpeter as  ‘simply  the doing of new  things or  the doing of 
things that are already being done  in a new way (innovation)’.79 Innovation  ‘is possible without anything 
we  should  identify  as  invention  and  invention  does  not  necessarily  induce  innovation’.80 Therefore, 





of new  idea and  knowledge. Economist’s analytical definition of  “invention”  is much broader  than  the 
legal and institutional definitions employed by patent system.82 Even for Schumpeter, invention is in some 
manner  antecedent  to  innovation.  Schumpeter  wrote  in  1947,  ‘[t]he  inventor  produces  ideas,  the 
entrepreneur “get things done,” which may but need not embody anything that is scientifically new’, and 
moreover,  ‘an  idea or scientific principle  is not, by  itself, of any  importance for economic practice’.83 No 
doubt, a separation between  invention and  innovation can be seen  in Schumpeter’s writings. However, 
such  separation  unnecessarily  leads  to  the  exclusion  of  the  analysis  of  invention  and  inventor  from 
Schumpeterian  approach,  not  to  mention  that  Schumpeter’s  theory  has  been  developed  and  refined 
significantly by neo‐Schumpeterian or evolutionary economists. 
In  contrast  to  Schumpeter,  evolutionary  economics  sees  that  economic  change  and  evolution  can  be 
explained by the invention of novelty (new idea and knowledge); and it further attributes wealth creation 
and  economic  development  to  the  origination,  adoption  and  retention  of  knowledge.  In  particular, 
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organizes  actions  or  resources  into  operations,  is  the  element  of  knowledge  in  the  knowledge‐based 
economy and  the  locus of  evolution  in economic evolution.84 As Dopfer  and Potts write,  ‘all economic 
actions  or  resources  are  the  product  of  rules,  and  so  all  economic  value  derives  from  rules  and  all 
economic wealth is composed of rules. Economic evolution is a change in generic rules, and therefore of 
both  value  and  wealth.  That  is  why  it  is  both  creative  and  destructive,  as  Schumpeter  famously 
indicated.’85 
These rules are generic  in the sense that they are created by human mind and evolutionary economists 
therefore emphasize  that  ‘the  locus of  the wealth of nations  is  the human mind and  its propensity  to 
originate, adopt and retain new  ideas.’86 Consequently, the growth of economy can be explained as the 
change  of  these  rules,  and  furthermore  as  the  growth  of  knowledge.  Dopfer  and  Potts  furthermore 
pointed  out,  ‘[e]conomies  can  grow  because  knowledge  can  grow,  and  knowledge  can  grow  because 
agents can create, adopt and learn to do new things, and so can become generically different.’87 
C. Inventor/Carrier of Knowledge: Homo sapiens Oeconomicus 
The  world  contemplated  by  the  traditional  economist  is  people  generalized  as  egotists  or  “pleasure 
machines” who are pure altruists, pure ascetics, pure sensualists or mixed bundles of all theses impulses. 
88 The  power  of  this  theory  ‘is  that  it  entirely  abstracts  from  Homo  sapiens  to  focus  on  generalized 
rationality.’89 However, this approach is ‘merely a convenient formal way of exhibiting certain permanent 
characteristics of man as he actually is’.90  









economics’.97 Homo  sapiens  is  in  the  first  place  an  animal who  uses  and makes  tools;  however more 

































For  evolutionary  economists,  all  rules  and  knowledge  have  carriers  and  meanwhile  ‘carriers  can  be 
distinguished between subject carriers (agents) and object carriers (agencies and artefacts)’.103 The agents 





In the following replication and selection process, the new knowledge  is  ‘integrated  into the extant rule 





The  following  question  is  whether  the  evolutionary  economics  and  its  established  but  still  evolving 
analytical framework could be introduced into copyright legal and policy analysis?  Could the evolutionary 
explanatory approach  to  knowledge growth, wealth  creation and production activity be applied  to  the 
production of expressive works and individual creativity? In my opinion, the answer is definitely positive. 
Economics  is  first and  foremost a  science of  study of human behavior and  its  connection  to economic 
system.  In  a  networked  information  economy,  the  production  of  expressive  works  involves  typical 
economic agents and production activity described in the theories of evolutionary economics but with its 
peculiar attributes. 
The  inventor is the producer of new  ideas and knowledge; and the author  is the producer of  intellectual 
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Not all  inventors are authors; all authors, however, are  inventors. Everyone may have some novel  ideas 
and learn something new; but not everyone can record them in material forms. There are many cases that 
inventors  just  keep  their  new  ideas  or  present  them  in  oral  forms  instead  of  fixing  them  in  tangible 
medium of expression and making them available to the public. 
The proposition that all authors are  inventors demands closer scrutiny  in  light of the very nature of the 
creative  process  of  authorship.  On  one  hand,  human  beings  as  Homo  sapiens  have  the  capacity  of 
extracting  useful  information  and  meanings  from  the  world  in  which  they  are  situated.  People  have 
memory  and  they  therefore  can  learn  from  experience,  accumulating  and  storing  knowledge  in  their 




communicate’.110 ‘Because’,  Douglas  and  Ney  explained  further,  ‘it  is  a  social  being,  everything  in  its 
genetic inheritance, especially its intelligence, must be equipped to read the signals and to signal back to 
the  others  of  its  kind.’111 However,  there  is  ‘nothing  in  the  description  of  Homo  Oeconomicus  that 
indicates these basic capacities and needs.’112 
Whereas from the evolutionary perspective the author as Homo sapiens Oeconomicus  is not an  isolated 
rational being  in pursuit of maximization of his own utility;  instead, he/she  is always  situated  in  firms, 




is  the development of  the economic system. Hence, authorial creation  is a by‐product of his/her social 
and economic activities which are relational with others as well as the cultural and institutional settings in 
which  the author  is  located. The motivation behind human’s production activities  in most  cases  is  the 





This  has  become  particularly  true  with  the  prevalence  of  the  Internet  and  associated  information 
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The  authors,  as  Homo  sapiens  Oeconomicus,  are  creative  economic  agents  with  the  propensity  to 
originate, adopt and retain novel rules  (i.e., knowledge). The origination of new  ideas and knowledge  is 
not  out  of  air  but  as  result  of  dynamic  inter‐actions  between  individuals  and  internal  and  external 
environment (extant rules/knowledge).115 The generation of novelty and knowledge growth is by its very 
nature  relational  with  extant  knowledge.  Likewise,  the  authors  and  their  creative  activities  are  also 
relational  with  pre‐existing  cultural  environment;  and  the  expressive  works  are  the  products  of  the 
authors’ efforts of interpretation of information that are extracted from the given world. Accordingly, the 
romantic  notions,  projected  by  William  Wordsworth,  that  see  the  authorial  persona  as  ‘the  secular 
prophet  with  privileged  access  to  experience  of  the  numinous  and  a  unique  ability  to  translate  that 
experience for the masses of less gifted consumers’ are far from being realistic. As a matter of fact, since 
Roland  Barthes  claimed  the  death  of  the  author,116 many  recent  writings  have  committed  to  the 
articulation of alternative conception of authorship.117 To this end, this paper proposes a relational theory 






things such as values, public  tastes, artistic merits and other  information  in  this process. The dominant 
romantic notion on authorship is an underpinning of modern copyright regime which believes the author 
is  an  isolated  genius with unique  gifts  given by  the God.  This notion  sees  the  readers  and  audiences, 
future consumers and users as copiers and predator of  the author’s creative efforts, and also  sees  the 
downstream  authors  as potential plagiarist  and  competitors.  In  this  view,  there  is no  cooperative  and 
collaborative  attitude  among  them  at  all.  The  lack  of  cooperative  and  collaborative  attitude  of  the 
romantic author has  led copyright to a regime of property rights. After the passage of the  first modern 
copyright  statute,  the  Statute  of  Anne,  three  centuries  ago, 119 this  regime  of  proprietors  has  kept 
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On  the  contrary,  the  relational  authorship  theory  sees  the process of  authorial  creation and meaning‐
making as a process of cooperation and collaboration between those who make contributions in different 
manners.121 The author  is  first and  foremost a  relational generic  information processor and knowledge 
originator. As a Homo sapiens, the author is a social being with the needs and capacity of communication, 
as well as the propensity of learning and creation. The authorial process is a cooperative and collaborative 
process of  receiving/extracting  information  from  the world, selecting  the useful one and dismissing  the 
useless one, and thus creating new knowledge and fixating them in various forms of information products. 
Secondly,  the expressive works  functioning  further as  information  resources  for others are, by  its  very 
nature,  relational.  The  reading  of  the  texts  is  subject  to  the  respective  circumstances  and  situated 
expectations of  readers and audiences. As Boisot and MacMillan pointed out, data and  the  regularities 




in  this  networked  information  society. More  than  ever,  copyright  law  plays  an  increasing  role  in  the 
process of knowledge growth and thus the change of economy. The current copyright regime, established 
upon and expanding with a romantic notion on authorship which meanwhile has been endorsed by the 
prevalence  of  possessive  individualism  in  the  past  centuries,  becomes more  and more  unrealistic  and 
even problematic. 
This  paper  articulates  an  evolutionary  perspective  on  the  process  of  the  generation  and  fixation  of 
knowledge, as well as the economic significance of knowledge growth. Thereafter, this paper proposes a 
perception  of  the  author  as Homo  sapiens Oeconomicus  for  further  scrutiny  of  a  relational  theory  of 
authorship and thus copyright.  
 
(Draft H20081206) 
                                                                
121 See further, Sampsung Xiaoxiang Shi and Brian Fitzgerald, ‘A Relational Theory of Authorship’ in Mark Perry and Brian Fitzgerald 
(eds.), KNOWLEDGE POLICY FOR THE 21st CENTURY (Irwin Law, 2008).. 
122 See further, Max H. Boisot et al, Explorations in Information Space: Knowledge, Actors, and Firms (2007)26‐8. 
